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TIERMODELL AUF DEM PRÜFSTAND

0. TVVI-2019VAI: MANAGEMENT SUMMARY
Auch wenn viele Forscher/innen einer unbelehrbaren 3R Romantik nachhängen, welche sie im Glauben belässt, dass
es genügen würde, wenn man die Forschung an den Tieren methodisch geschickter ausführen würde um bessere
Ergebnisse zu erzielen, offenbart sich dennoch folgendes:

 Tierversuche wurden nie bezüglich der Vorhersagekraft für die Ziel-Spezies validiert

 Tierversuchen sind irreführend, zeit- und ressourcenintensiv und in vieler Hinsicht eine katastrophal
schlechte Forschung mit oft unehrliche Berichterstattung

 Gegebenheiten im Mensch weichen von solchen in den «Tiermodellen» ab

 Wo «klinischer Nutzen» eintritt, ist in keiner Weise bewiesen, dass dies nicht auch ohne Tierversuche und
nicht sogar wesentlich besser hätte bewerkstelligt werden können

 «klinischer Nutzen» tritt extrem selten ein – Forschungsprozess braucht dringend ein totales Redesign

1. ARCHIBALD 2019 / VALIDIERUNGSILLUSION
«Archibald et al. geben einen Überblick über die Gründe, warum trotz bereits vorhandener tierversuchsfreier
Methoden Tierversuche weiterhin durchgeführt werden und als Standard gelten. Dabei spielen Schwierigkeiten bei
der Weiterentwicklung tierversuchsfreier Methoden eine Rolle, vor allem aber Hindernisse bei der Validierung und
der rechtlichen Einordnung neuer Methoden.»
Kathy Archibald, Tamara Drake, Robert Coleman: Barriers to the Uptake of Human-based Test Methods and How to Overcome Them. ATLA 2015: 43; 301-308
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/2123
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/archibald_2015.pdf
https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/026119291504300504
https://www.youtube.com/watch?v=G6Q5m5l4Rlg&feature=youtu.be Replacing Animal Tests to Improve Safety for Humans Jan Turner
https://safermedicines.org/animal-experimentation-working-towards-a-paradigm-change/ March 27, 2019 Animal Experimentation: Working Towards a Paradigm
Change http://www.atla.org.uk/archibald/

2. BALCOMBE 2006 / SCHWEREGRAD VERHARMLOST
«...Balcombes Ergebnisse: Ratten und Mäuse sind bereit für eine interessantere Umgebung, für die Möglichkeit
Nester zu bauen und Sozialkontakt zu ihren Artgenossen zu pflegen Arbeit auf sich zu nehmen; Ratten in steriler
Haltung haben kleinere Gehirne als Tiere in einer abwechslungsreichen Umgebung; einzeln gehaltene Ratten
versuchen häufiger ihren Käfigen zu entkommen als in Gruppen lebende; Millionen Labormäuse in aller Welt kratzen,
graben und drehen sich neurotische jede Nacht im Kreis, während die Experimentatoren längst nach Hause gegangen
sind. ...
«Diese Ergebnisse sind ein weiterer Beweis dafür, dass es keine harmlosen Tierversuche gibt«, schließt
Balcombe....»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/137
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/balcombe_2006.pdf
Quelle: Titel: Laboratory Environments and Rodents' Behavioral Needs: A Review - Autor: Jonathan Balcombe
Institut: Physicians Committee for Responsible Medicine (PCRM), Washington, USA, https://www.pcrm.org/
Zeitschrift: Laboratory Animals, July 2006, 40(3), 217-235 https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1258/002367706777611488

3. KILKENNY 2009 / METHODIK UNSAUBER UND LÜCKENHAFT
«...Sie [die Studie] offenbart eine unsaubere und lückenhafte Methodik bei der Planung und Durchführung von
Tierversuchen, sowie bei der Auswertung der Daten und Präsentation der Ergebnisse....»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/429
Quelle: Titel: Survey of the Quality of Experimental Design, Statistical Analysis and Reporting of Research Using Animals
Autoren: Carol Kilkenny (1), Nick Parsons (2), Ed Kadyszewski (3), Michael F. W. Festing (4), Innes C. Cuthill (5), Derek Fry (6), Jane Hutton (7), Douglas G. Altman (8)
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https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0007824

4. POUND 2014 ! / VORHERSAGEKRAFT UND PRODUKTIVITÄT UNBRAUCHBAR
«...Den Autoren einer im Mai 2014 in der medizinischen Fachzeitschrift British Medical Journal veröffentlichten Studie
zufolge fehlt der Nachweis über den Nutzen von Tierversuchen und Gelder, die in die tierexperimentelle Forschung
investiert werden, bleiben einer für Mediziner und Patienten sinnvollen Forschung vorenthalten....»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1538
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/bmj_pound_2014.pdf
Pandora Pound, Michael B. Bracken: How predictive and productive is animal research? BMJ 2014; 348:g3719
https://www.bmj.com/content/348/bmj.g3719/rr/762309

5. SEOK 2013 ! / RIESIGE UNTERSCHIEDE ZWISCHEN MENSCH UND MAUS (ENTZÜNDUNGEN)
«...Bei Mäusen mit vergleichbaren Verletzungen waren größtenteils ganz andere Gene betroffen. Auch die

Zeitdauer war eine andere. So kam es beim Menschen zunächst zu einem »Gen-Sturm« mit überschießenden
Reaktionen und anschließenden Genveränderungen, die bis zu einem halben Jahr lang anhielten. Bei den Mäusen
hingegen war alles nach ein paar Stunden oder Tagen vorüber....»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1115
Quelle: Seok J. et al.: Genomic responses in mouse models poorly mimic human inflammatory diseases. PNAS 2013: 110(9); 3507-3512
https://www.pnas.org/content/early/2013/02/07/1222878110.abstract

6. VAN MEER 2012 / VORHERSAGEN MASSIV UNZUVERLÄSSIG
«Die Vorhersagbarkeit von Tierversuchsergebnissen im Hinblick auf schwere Nebenwirkungen nach
Markteinführung von Medikamenten liegt bei nur 19%. Das bedeutet, 81% der bei Menschen aufgetretenen
schweren Nebenwirkungen waren im Tierversuch nicht erkannt worden, so das Fazit einer niederländischen Studie.»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/2681
Quelle: Peter J.K. van Meer, Marlous Kooijman, Christine C. Gispen-de Wied, Ellen H.M. Moors, Huub Schellekens: The ability of animal studies to detect serious
post marketing adverse events is limited. Regulatory Toxicology and Pharmacology 2012: 64(3); 345-349
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S027323001200181X

7. MOGIL 2014 ! / MÄUSE MÖGEN MÄNNER NICHT
«Eine Ende April 2014 in der Fachzeitschrift Nature Methods veröffentlichte Studie kommt zu dem Ergebnis, dass
männliche Experimentatoren Nagetiere derart in Stress versetzen, dass die Ergebnisse zusätzlich verfälscht werden.
Durch den Stress vermeiden die Tiere Schmerzen zu zeigen. Dieser Umstand wird zwar seit langem vermutet,
Experimentatoren aus Kanada gingen diesem Phänomen nun mittels weiterer Tierversuche nach.»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1550
Originalpublikation: Mogil, S. et al.: Olfactory exposure to males, including men, causes stress and related analgesia in rodents. Nature Methods, 2014: 11, 629–
632, DOI: 10.1038/nmeth.2935 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/24776635 (Sorge RE et al.)

FAZIT TVVI: durch die gezielte Wahl der Umstände, kann des Ergebnis eines Tierversuches beliebig beeinflusst werden

8. SHANKS 2009 ! / TIERMODELLE VERFEHLEN DEN ZWECK
«...Insgesamt ließen sich bei den unterschiedlichen getesteten »Tiermodelle« eine Vielfalt verschiedener Reaktionen

beobachten, so dass zuverlässige Rückschlüsse für den Menschen nicht möglich waren. ...
Die Autoren merken an, dass es unlogisch ist, in »Tiermodellen« Wirkungen am Menschen vorhersagen zu wollen,
da schon Menschen untereinander beispielsweise auf Medikamente unterschiedlich reagieren....»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/596
Quelle: Titel: Are animal models predictive for humans? Autoren: Niall Shanks (1) Ray Greek* (2) and Jean Greek (2)
*Korrespondierender Autor - Institute: (1) Wichita State University, Department of History, 1845 N Fairmont, Fiske Hall, Wichita KS 67260, USA; (2) Americans For
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Medical Advancement, 2251 Refugio Rd Goleta, CA 93117, USA.
Zeitschrift: Philosophy, Ethics, and Humanities in Medicine 2009, 4:2. doi: 10.1186/1747-5341-4-2
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19146696 - https://peh-med.biomedcentral.com/articles/10.1186/1747-5341-4-2
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2642860/?tool=pubmed

9. GILES 2006 ! / PEREL 2007 / TIERVERSUCHE UNTER BESCHUSS
«Ein Team von britischen Medizinern decken erhebliche Unterschiede zwischen Tierversuchen und klinischen
Studien auf. Die systematische Untersuchung vergleicht die Ergebnisse verschiedener Behandlungsmethoden bei
Versuchstieren und Patienten.»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/tiefergehende-infos/wissenschaftliche-studien/138-tierversuche-unter-beschuss
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/nature_12_2006.pdf
Jim Giles: Animal experiments under fire for poor design // Nature, Vol 444,21/28 December 2006, 981 https://www.nature.com/articles/444981a
Titel: Comparison of treatment effects between animal experiments and clinical trials: systematic review
Autoren: Pablo Perel (1), Ian Roberts (1), Emily Sena (2), Philipa Wheble (2), Catherine Briscoe (2), Peter Sandercock (2), Malcolm Macleod (2), Luciano E. Mignini
(3), Pradeep Jayaram (4), Khalid S. Khan (4)
Institute: (1) Crash Trieal Coordinating Centre, London School of Hygiene and Tropical Medicine, London WC1E 7HT, UK, (2) Clinical Neuroscience, University of
Edinburgh, UK, (3) Centro Rosarino de Estudios Perinatales, WHO Collaborative Centre in Maternal and Child Health, Rosario 2000, Argentinien, (4) Division of
Reproductive and Child Health, Birmingham Woman's Hospital, University of Birmingham, UK
Zeitschrift: BMJ 2007: 334(7586); 197 https://www.bmj.com/content/334/7586/197 (accepted 2006)

10. POUND 2004 ! / WO IST DER BEWEIS VOM NÜTZLICHEN TIERVERSUCH?
«...So unterscheiden sich die Ergebnisse von gleichermaßen an Tieren und Menschen durchgeführten Studien oft
ganz erheblich voneinander. Außerdem finden Tierversuche häufig nicht vor klinischen Versuchen statt sondern
gleichzeitig, was ihre Relevanz für den Menschen noch weiter in Frage stellt. Wenn Tierversuche klinischen Studien
vorausgehen, so verhindern negative Resultate oft nicht, dass entsprechende Tests doch noch am Menschen
stattfinden, wodurch die vorangegangenen Tierversuche ad absurdum geführt werden...»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/133
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/bmj_2004.pdf
Quelle: Titel: Where is the evidence that animal research benefits humans?
Autoren: Pandora Pound (1), Shah Ebrahim (1), Peter Sandercock (2), Michael B Bracken (3), Ian Roberts (4)*
Institute: (1) Department of Social Medicine, University of Bristol, Bristol BS8 2PR, (2) Department of Clinical Neurosciences, University of Edinburgh, Western
General Hospital, Edinburgh EH4 2XU, (3) Center for Perinatal, Pediatric, and Environmental Epidemiology, Yale University School of Medicine, New Haven, CT
06520 USA, (4) London School of Hygiene and Tropical Medicine, London WC1B 3DP
Zeitschrift: British Medical Journal 2004: 328, 514-517
https://www.bmj.com/content/328/7438/514
https://www.bmj.com/content/328/7438/514?sort_by=field_highwire_a_epubdate_value&sort_order=DESC&items_per_page=10&page=2&panels_ajax_tab_tab
=bmj_related_rapid_responses&panels_ajax_tab_trigger=rapid-responses

11. BALCOMBE 2004 / STRESS DURCH BERÜHRUNG – SCHWEREGRAD IST VERHARMLOST
«... Auf Routine-Eingriffe, wie Blutentnahmen und Zwangsfütterung mit einer Magensonde reagieren die Tiere mit
Angst und Panik. Die Stresswerte im Blut steigen und die Immunabwehr sinkt. Dies geschieht schon vor dem
eigentlichen Experiment. Der Autor folgert, dass es »keine humanen Experimente gibt« und dass die
Forschungsergebnisse verfälscht werden können...»

https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/134
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/balcombe_2004.pdf
Quelle: Titel: Laboratory Routines Cause Animal Stress.
Autoren: Balcombe, J., Barnard, N. D. and Sandusky, C.
Institut: Physicians Committee for Responsible Medicine (PCRM), Washington
Zeitschrift: Contemporary Topics in Laboratory Animal Science 2004, 43, 42-51 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15669134
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12. VAN DER WORP 2010 / ZUVERLÄSSIGE VORHERSAGE VIA TIERMODELL NICHT MÖGLICH
«...Beim Schlaganfall etwa zeigten sich rund 500 Medikamente im Tierversuch als vielversprechend, beim Patienten
dagegen blieben nur zwei übrig (Anmerkung: darunter Aspirin, welches ohne Tierversuche entwickelt und erst im
Nachhinein an Tieren getestet wurde)...»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1931-tiermodelle-liefern-keine-zuverlaessige-information-fuer-klinische-studien-
am-menschen-uebertragbarkeit-fraglich
Quelle: Van der Worp, B. H., Howells, D.W., Sena, E.S., Porritt, M.J., Rewell, S., O`Collins, V. and Macleod, M.R.: Can Animal Models of Disease Reliably Inform
Human Studies? PlosMedicine 2010: 7; e10000245
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2846855/pdf/pmed.1000245.pdf

13. Maloney 2014 / AUCH (UNTER)TEMPERATUR BEEINFLUSST ERGEBNISSE
«...Nach Aussage der Autoren werfen die Unterschiede zwischen verschiedenen Tierarten auch generell Probleme
auf, wenn es darum geht, Erkenntnisse über die menschliche Physiologie und Gesundheit zu erlangen. So würden sich
beispielsweise Hunde und Katzen nicht eignen, um Zusammenhänge zwischen Herzrhythmusstörung und
Hyperkaliämie (Kaliumüberschuss im Blut) zu untersuchen, da sie im Gegensatz zum Menschen auf ihren roten
Blutkörperchen keine Natrium-Kalium-Pumpe haben, die für den Transport von Kalium-Ionen in die Zelle
verantwortlich ist, und somit auch keinen hohen Kaliumspiegel. Trotz ähnlicher Mechanismen bei Maus und Mensch
bei der Depolarisation im Herzen, sind für die Repolarisation jeweils unterschiedliche Kanäle verantwortlich, so dass
Gene oder Medikamente, die bei Mäusen diesen Vorgang beeinflussen, beim Menschen keinen Effekt haben...»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/2209-gekuehlte-maeuse-verfaelschen-ohnehin-fragwuerdige-
tierversuchsergebnisse-noch-mehr
Maloney S.K., Fuller A., Mitchell D. et al.: Translating Animal Model Research: Does It Matter That Our Rodents Are Cold? Physiology. 2014: 29, 413-420

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/25362635 - https://www.physiology.org/doi/full/10.1152/physiol.00029.2014

14. LINDL 2005 / KLINISCHE RELEVANZ BLEIBT AUS
«...aber nur bei 4 Studien (0,3%) wurde ein direkter Zusammenhang zwischen den tierexperimentellen Befunden der
Antragsteller und den gefundenen Ergebnissen am Menschen hergestellt. Doch selbst hier konnte die im Tierversuch
bestätigte Hypothese klinisch nicht in eine neue Therapie am Menschen umgesetzt werden. Entweder war kein
therapeutischer Effekt nachweisbar, oder die Befunde am Menschen widersprachen sogar den Ergebnissen am
Tier...»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/135
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/lindl_2005.pdf
Quelle - Titel: Tierversuche in der biomedizinischen Forschung - Eine Bestandsaufnahme der klinischen Relevanz von genehmigten Tierversuchsvorhaben: Nach 10
Jahren keine Umsetzung in der Humanmedizin nachweisbar.
Autoren: Toni Lindl (1), Manfred Völkel (2) und Roman Kolar (3)
Institute: (1) Institut für angewandte Zellkultur, München, (2) Tierversuchskommission Nordbayern, Regierung von Unterfranken, Würzburg, (3)
Tierschutzakademie Neubiberg, Neubiberg
Zeitschrift: ALTEX 2005, 22(3), 143-151 https://www.altex.org/index.php/altex/article/view/890

15. GREEK 2013 !!! / METHODE VERSUS ERKENNTNIS
“...Die Autoren gehen den Ursachen dieser erheblichen Unterschieden nach und postulieren, dass die biologische
Evolution zu äußerst komplexen Systemen geführt hat, bei denen das System weit mehr ist als die Summe seiner
Teile. Wenn selbst eineiige Zwillinge auf Substanzen unterschiedlich reagieren können, wie kann man dann
annehmen, Tiere seien als Stellvertreter für den Menschen geeignet? - Die heutige Medizin produziert Substanzen,
die bei möglichst vielen Menschen wirken sollen. Dass dies aufgrund der großen Bandbreite der Bevölkerung viel zu
oft nicht funktioniert, wird immer deutlicher. Die Autoren kommen zum Schluss, dass die Zukunft in der
personalisierten Medizin zu sehen ist, bei der Behandlungsmethoden individuell zugeschnitten werden, also das
Gegenteil von standardisierten Tierversuchen....»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1092
Quelle: Greek, Rey, Andre Menache: Systematic Reviews of Animal Models: Methodology versus Epistemology. International Journal of Medical Sciences 2013: 10;
206-221 https://www.medsci.org/v10p0206.htm
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16. LINDL 2011 / KLINISCHE RELEVANZ BLEIBT NOCH IMMER AUS
«...Nur sieben Zitierungen hatten einen therapeutischen Bezug, aber selbst für diese gab es keinen Hinweis auf eine
direkte Korrelation zwischen den Tierversuchen und den Therapien....»

https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/2124
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/lindl_2011.pdf
Quelle: Toni Lindl, Manfred Völkl: No clinical relevance of approved animal experiments after seventeen years. ALTEX 2011: 28; 242-243
https://www.altex.org/index.php/altex/article/view/504 - https://www.altex.org/index.php/altex/article/view/504/517
Lindl, T. and Voelkel, M. (2011) “No clinical relevance of approved animal experiments after seventeen years”, ALTEX - Alternatives to animal experimentation,
28(3), pp. 242-243. doi: 10.14573/altex.2011.3.242

17. DAGG 2004 ! / TIERVERSUCHE AUSSERST SELTEN ZITIERT
«...Eine an der University of Waterloo in Ontario, Kanada, durchgeführte Literaturrecherche untersuchte die
Zitierhäufigkeit von 594 tierexperimentellen Studien über einen Zeitraum von zehn Jahren. Rund 94 Prozent der
Arbeiten wurden weniger als 100mal in zehn Jahren zitiert, das heißt, sie wurden von der Fachwelt als unwichtig
erachtet...»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/140
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/dagg_2004.pdf
Quelle: TItel: Levels of citation of nonhuman animal studies conducted at a Canadian Research Hospital
Autoren: Dagg AI, Seidle TK - Zeitschrift: Journal of Applied Animal Welfare Science 2004; 7, 205-213
https://animalstudiesrepository.org/acwp_arte/49/

18. CRUELTY FREE INTERNATIONEL 2015 !!! / DURCHFALLQUOTE 95%
“...Tatsächlich fallen 95% der im Tierversuch für sicher und wirksam befundenen Arzneien durch, wenn sie am
Menschen getestet werden...»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1924-medikamenten-durchfallquote-gestiegen-95
*Basierend auf einer Zusammenstellung unserer britischen Partnerorganisation Cruelty Free International (CFI), Sept. 2015 - Quellen:
(1) Clinical development success rates for investigational drugs. (2014). Nature Biotechnology 2014 (32): 1; 40-51.
https://www.nature.com/articles/nbt.2786 “The most comprehensive survey of clinical success rates across the drug industry to date shows productivity may be
even lower than previous estimates.”
(2) Arrowsmith, J.: A decade of change. Nature Reviews Drug Discovery 2012: (11); 17-18. - https://www.nature.com/articles/nrd3630
(3) KMR Group Inc.: Annual R&D General Metrics Study Highlights New Success Rate and Cycle Time Data CHICAGO, Illinois, 8. August 2012 – “Only 12% of
molecules that enter Phase II will reach market, according to recent analysis by the Pharmaceutical Benchmarking Forum (PBF).”
https://www.biospace.com/article/releases/-b-pharmaceutical-benchmarking-forum-b-annual-r-and-d-general-metrics-study-highlights-new-success-rate-and-
cycle-time-data-/
(4) U.S. Food and Drug Administration Report: Innovation or Stagnation - Challenge and Opportunity on the Critical Path to New Medical Products, 2004
https://www.who.int/intellectualproperty/documents/en/FDAproposals.pdf “...Not enough applied scientific work has been done in creating new tools to get
fundamentally better answers about the safety and efficacy of new products, in faster time frames, with more certainty, and at lower costs. As a result, the vast
majority of investigational products that enter clinical trials fail. ... (P.ii) ...
...For example, a new medicinal compound entering Phase 1 testing, often representing the culmination of upwards of a decade of preclinical screening and
evaluation, is estimated to have only an 8 percent chance of reaching the market. This reflects a worsening outlook from the historical success rate of about 14
percent. In other words, a drug entering Phase 1 trials in 2000 was not more likely to reach the market than one entering Phase 1 trials in 1985. Recent biomedical
research breakthroughs have not improved the ability to identify successful candidates. ...(P.8)
(5) Lexchin J.: New Drugs and Safety: What Happened to New Active Substances Approved in Canada Between 1995 and 2010? Arch Intern Med. 2012: 172(21);
1680-1681 https://jamanetwork.com/journals/jamainternalmedicine/fullarticle/1377415 «Just fewer than one-fourth (23.7%) of all NASs introduced between
1995 and 2010 had serious safety issues”
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11980521 - JAMA. 2002 May 1;287(17):2215-20. Timing of new black box warnings and withdrawals for prescription
medications. Lasser KE1, Allen PD, Woolhandler SJ, Himmelstein DU, Wolfe SM, Bor DH. «In Kaplan-Meier analyses, the estimated probability of acquiring a new
black box warning or being withdrawn from the market over 25 years was 20%.”
(6) U.S. General Accounting Office. FDA Drug Review: Postapproval Risks 1976-1985. Publication GAO/PEMD-90-15, Washington, D.C., 1990
https://www.gao.gov/products/PEMD-90-15 “GAO found that: (1) between 1976 and 1985, FDA approved 198 drugs, and 51.5 percent of those drugs had serious
postapproval risks” https://www.gao.gov/assets/150/149086.pdf
ANMERKUNG TVVI: Weitere häufige Pannen am Markt.
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19. GREEK 2012 !!! / FORDERUNG: AUF MENSCHEN BEZOGENE FORSCHUNG STATT TIERMODELLE!
«Die Autoren einer bereits in 2012 veröffentlichten Studie stellen Tierversuche im Zeitalter der „personalisierten“
Medizin kritisch in Frage und fordern, dass eine auf den Menschen bezogene Forschung im Vordergrund stehen sollte,
um Erkenntnisse über menschliche Krankheiten sowie über Risiken bei der Einnahme von Arzneimitteln zu gewinnen.
In der personalisierten Medizin soll eine für den Patienten maßgeschneiderte Therapie erfolgen, welche über das
spezielle Krankheitsbild hinaus vor allem das individuelle menschliche Erbmaterial (Genom) und dessen Einfluss auf
das Wirken von Medikamenten berücksichtigt. Das Verwenden von Tieren als „Modelle“ für die
Grundlagenerforschung menschlicher Krankheiten würde die grundlegenden Prinzipien der personalisierten
Medizin ignorieren»
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1762
Ray Greek, Andre Menache and Mark J Rice (2012). Animal models in an age of personalized medicine. Personalized Medicine 2012: 9 (1), 47-64
https://www.futuremedicine.com/doi/pdf/10.2217/pme.11.89

20. Chalmers 2014 / NUTZENVERSPRECHEN MATERIALISIERT SICH SO GUT WIE NIE
Belege für den Nutzen der Grundlagenforschung gibt es nach Ansicht der Autoren kaum. So wurden in einer Studie
über 25.000 Veröffentlichungen aus führenden Fachjournalen zur Grundlagenforschung aus den Jahren 1979 bis 1983
analysiert. 101 enthielten klare Aussagen, dass die Ergebnisse großes Potential für die klinische Anwendung haben,
aber nur 5 davon führten bis 2003 zu eingeschränkten klinischen Anwendungen und nur in einem Fall folgte eine
weit verbreitete klinische Anwendung.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/2147
Originalartikel: Chalmers Iain et al.: Research: increasing value, reducing waste 1: How to increase value and reduce waste when research priorities are set. The

Lancet 2014: 383 (9912); 156–165, DOI: http://dx.doi.org/10.1016/S0140-6736(13)62229-1

https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(13)62229-1/fulltext

21. RADDATZ 2014 / MS-TIERMODELLE PASSEN IN KEINER WEISE
Wie die Auswertung ergab, gelingt es in Tierversuchen nicht, auf der Ebene einzelner Gene eine nennenswerte
Übereinstimmung zur menschlichen Erkrankung nachzuweisen. Beim Menschen geht man bei MS von knapp 5000
differentiell exprimierten Genen aus. Im Vergleich zu den drei Tier»modellen« konnten jedoch lediglich zwölf
übereinstimmende Gene gefunden werden, zudem verhielten diese sich komplett gegensätzlich. Alle zwölf Gene
waren bei an MS erkrankten Menschen herunter-, in den Tiermodellen jedoch hochreguliert. Selbst zwischen den
drei Tier»modellen« konnten nur 40 übereinstimmende Gene identifiziert werden.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1422
Quelle: Barbara B. R. Raddatz et al.: Transcriptomic Meta-Analysis of Multiple Sclerosis and Its Experimental Models. PLOS ONE 2014: 9, e86643

22. COUZIN-FRANKEL 2013 / HIRNSCHLAG-MAUSMODELLE PASSEN IN KEINER WEISE
Zahlreiche Forscher beklagen den mangelnden Nutzen von Tierversuchen. Prof. Malcolm Macleod von der
Universität Edinburgh sichtete im Jahr 2004 Tierversuchsstudien zur Hirnschlag-Forschung. 603 Substanzen waren an
Mäusen getestet worden, wovon 374 als wirksam eingestuft wurden. 97 davon wurden am Menschen getestet, wo
jedoch nur eine einzige Substanz wirkte. Und diese hatte man nur ausgewählt, weil sie zuvor beim Menschen bei
Herzschlag geholfen hatte.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/tiefergehende-infos/wissenschaftliche-studien/1454-risiko-tierversuch-gefaelschte-studien-in-der-
biomedizin-gaukeln-nutzen-vor
Couzin-Frankel J: When mice mislead. Science 2013: 342; 922-925
https://www.gwern.net/docs/statistics/meta-analysis/2013-couzinfrankel.pdf

23. BAILEY 2016 / AFFENHIRNVERSUCHE IRREFÜHREND
Die Autoren ... kommen zu dem Ergebnis, dass es für den Nutzen keine Belege gibt, sondern dieser vielmehr
spekulativen Charakter hat und die Versuche zudem ethisch nicht vertretbar sind.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/2130
Originalartikel: Bailey J. & Taylor K.: Non-human Primates in Neuroscience Research: The Case Against its Scientific Necessity. ATLA 2016: 44, 43-69
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/27031602



FORSCHUNG TOPPEN – TIERVERSUCHE STOPPEN
JA zum Tier- und Menschenversuchsverbot –

JA zu Forschungswegen mit Impulsen für Sicherheit und Fortschritt

Vereinsadresse: IG Tierversuchsverbots-Initiative CH, 9000 St. Gallen
Unser Konto: 61-611395-6 - IBAN CH39 0900 0000 6161 1395 6

www.tierversuchsverbot.ch - Irene.varga@sunrise.ch - 25.02.2020 08:58 VAI - Seite 7

Es wird fälschlicherweise behauptet, einige medizinische Errungenschaften wie die Funktionelle
Magnetresonanztomografie (fMRT) oder die Tiefe Hirnstimulation, die unter anderem im Rahmen der
Parkinsonforschung zum Einsatz kommen, gingen auf die Affenhirnforschung zurück.
Tatsachlich jedoch wurde beispielsweise die fMRT bereits in den 1980er Jahren durch zwei unabhängige
Forschungsgruppen in den USA ohne den Einsatz von Affenversuchen entwickelt und geht demnach nicht auf die
Affenhirnforschung zurück.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/buav_stellungnahme_affenversuche_log.pdf

24. BUCKLAND 2011 / ATHMA-TIERMODELLE IRREFÜHREND
Die Autorin stellt zusammenfassend Asthma-Forschung an diversen Tierarten dar und führt aus, welche beschränkte
Aussagekraft und welche Nachteile diese Modelle aufweisen. Sie warnt davor, die Daten aus Tierversuchen auf den
menschlichen Patienten zu übertragen.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/2049
Quelle: Buckland, Gemma L.: Harnessing opportunities in non-animal asthma research for a 21st-century science. Drug Discovery Today 2011: 16 (21-22); 914-927
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S135964461100256X

25. CAUVANAUGH 2014 / ALZHEIMER-TIERMODELLE IRREFÜHREND
Zwischen den Ergebnissen aus Tierstudien für die Erforschung und Behandlung der Alzheimer-Krankheit und der
klinischen Realität klafft eine große Lücke. ...

So werden in einer amerikanischen Datenbank mehr als 1.200 klinische Studien mit potentiellen Therapeutika
gelistet, aber nur fünf davon wurden in den USA zugelassen ...
[ANMERKUNG TVVI: katastrophale Fehlerquote! So gut wie vollständiges Versagen.]

Neben einer verstärkten Erforschung der Ursachen und der Risikofaktoren fordern die Autoren eine Abkehr von der
tierexperimentellen Alzheimerforschung zu Gunsten beispielsweise der Untersuchung an pluripotenten
Stammzellen, d.h. Zellen die sich aus Gewebeproben von erwachsenen Menschen gewinnen lassen, um die
Entwicklung von Therapiemöglichkeiten voranzutreiben.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/tiefergehende-infos/wissenschaftliche-studien/1601-alzheimer-tierversuche-versagen-auf-ganzer-linie
Sarah E. Cavanaugh, John J. Pippin, Neal D. Barnard: Animal Models of Alzheimer Disease: Historical pitfalls and a path forward. ALTEX 2014: 31(3), 279-302
Resp.: Cavanaugh, S., Pippin, J. and Barnard, N. (2014) “Animal models of Alzheimer disease: historical pitfalls and a path forward”, ALTEX - Alternatives to animal
experimentation, 31(3), pp. 279-302. doi: 10.14573/altex.1310071.
https://pdfs.semanticscholar.org/95ca/a3335dabba2b961e8c5528cbbc9211e5be6b.pdf?_ga=2.176227558.230133789.1575391615-262986285.1575304328

26. DAVIS 2008 ! / MAUS-TIERMODELL PASST NICHT ZU HUMANEN IMMUNKRANKHEITEN
Der Autor einer in der renommierten Fachzeitschrift „Immunity“ publizierten Studie fordert eingehend eine
Fokussierung der immunologischen Wissenschaft auf den Menschen und sich zu distanzieren von der bisher
gängigen Forschungspraxis mit Inzuchtstämmen der Maus. Denn kaum eine Erkenntnis aus der immunologischen
Grundlagenforschung führe zu einer klinischen Standardanwendung.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1879
Quelle: Davis Mark M.:. A Prescription for Human Immunology. Immunity 2008 (29): 835-838
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2905652/pdf/nihms187583.pdf

27. GREEK 2011 !!! / VORHERSAGE DER CONTARGAN-TRAGÖDIE VIA TIER NICHT MÖGLICH !
Was jegliche Forschungserkenntnisse zum Thalidomid-Skandal relativiert, ist die Tatsache, dass die intensive
Forschung am Tier NACH der „Contergan-Tragödie“ stattfand. D.h. die Forscher konnten gezielt am Tier nach
Mensch-ähnlichen teratogenen Schäden suchen und fanden diese in nur einigen wenigen Spezies. D.h. zugleich: Im
Vorfeld diese möglicherweise EINE richtige Spezies zu finden, die auf einen Wirkstoff in ähnlicher Form reagiert wie
der Mensch, bleibt reiner Zufall. Ein Mehr an Tierversuchen hätte folglich in den 1950er Jahren zu einem
Durcheinander an Daten geführt. Auch mit dem heutigen Wissensstand und den heutigen technischen Möglichkeiten
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hätten die fruchtschädigenden Folgen im Tierversuch nicht vorhergesagt werden können.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/2388-contergan-eines-der-wohl-traurigsten-beispiele-fuer-die-unzulaenglichkeit-
von-tierversuchen
Quelle: Greek, R.; Shanks, N. and Rice, M. J. (2011): The History and Implications of Testing Thalidomide on Animals. The Journal of Philosophy, Science & Law, Vol.
11, p. 1-32. https://www.pdcnet.org/collection/fshow?id=jpsl_2011_0011_0003_0001_0032&file_type=pdf
[ANMERKUNG TVVI: https://tierversuchsverbot.ch/links/geschichte/ Türkei verbietet Einfuhr dank Zelltest von Prof. Dr. S.T.Aygün –
Vgl. bezüglich fehlender Vorhersagefähigkeit des Tierversuches auch:
http://www.aknight.info/publications/anim_expts_tox/teratol/JB%20et%20al%20Teratol%20Biog%20Amines%202005%2019(2)%2097-146.pdf ]

28. HARTUNG 2009 ! / ASPRIN PROFIL VERSUS PRAXIS – UNSINNIGE SUBSTANZTESTUNGEN
Wären Tierversuche 1899 bereits Standardmethode zur Risikobewertung von neuen Arzneimitteln gewesen, ist es
nach Aussage des Autors sehr unwahrscheinlich, dass es Aspirin überhaupt bis zu den klinischen Studien (d. h.
Studien mit freiwilligen, gesunden Probanden bzw. Patienten) geschafft hätte. Denn das Risikoprofil von Aspirin
klingt nicht gerade vielversprechend:
- gesundheitsschädlich beim Verschlucken
- reizt die Augen, Atmungsorgane und Haut
- nicht krebserregend, aber -fördernd mit unklarer erbgutschädigender Wirkung
- embryonale Fehlbildungen bei Katze, Hund, Affe, Maus, Kaninchen und Ratte
...
Hartung fügt noch ein viertes R hinzu: Realismus. Und er wagt den Realitätscheck der heutzutage gängigen Substanz-
Testung, die für die Marktzulassung Tierversuche als „Sicherheitsprüfung“ vorschreibt, ohne dass Tierversuche jemals
auf ihre Aussagekraft hin überprüft worden sind.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1885
Quelle: Hartung T.: Per aspirin ad astra; ATLA 2009 (37): 45-47
https://www.limav.org/international/wp-content/uploads/2016/10/Hartung-2009-Per-aspirin-ad-astra...pdf

29. HARTUNG 2009 ! / TOTALE TOXIKOLOGIE REFORM DRINGEND NOTWENDIG
Menschen sind keine 70-kg-Ratten. Wir leben in anderen Umgebungen als Labortiere, leben länger als diese und
haben einen anderen Stoffwechsel. ...
Professor Hartung fordert daher eine vollkommen neue Strategie auf Basis der weiterentwickelten Zellkulturen,
ganz besonders der dreidimensionalen Vielfach-Zellkulturen, die Organe in Struktur und Funktion nachahmen. Stand
bisher nur Gewebe aus Operationen zur Verfügung, können Stammzelltechnologie und Computersimulationen (sog.
in-silico-Technik) die Auswahl bereichern. Dahinter steht ein Strategiewechsel: Charakterisierung von Wirkstoffen
durch die Aufklärung und Bewertung von Merkmalsmustern statt einzelner Merkmale.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/339 - Dr. med. Wolfgang Wegert
* Thomas Hartung: Toxicology for the twenty-first century. Nature, Vol. 460, 9 July 2009, 208- 212
https://www.researchgate.net/publication/26656931_Toxicology_for_the_Twenty-First_Century

30. KNIGHT 2005 ! / WELCHE SUBSTANZEN ERZEUGEN IN MENSCHEN KREBS?
Von 20 für den Menschen nicht krebserregenden Substanzen zeigten 19 in Tierversuchen krebserregende Wirkung.
...
Das Problem mit Tierversuchen zur Karzinogenität von Chemikalien sei nicht die mangelnde Empfindlichkeit für
humane Karzinogene, sondern die fehlende Spezifität. Ein positives Ergebnis im Tierversuch hätte demnach wenig
Vorhersagekraft für die Wirkung am Menschen. Ein Grund dafür sei beispielsweise die unphysiologische
Durchführung von chronischen Hoch-Dosis- Tests, welche Faktoren wie z.B. die natürliche Geweberegeneration völlig
außer Acht ließe.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1878
Quelle: Andrew Knight, Jarrod Bailey und Jonathan Balcombe. Which drugs cause cancer? BMJ USA 2005 (5), 479
http://www.bmj.com/content/331/7521/E389.full.pdf+html
https://animalstudiesrepository.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=acwp_arte
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31. LANGLEY 2014 / ALZHEIMER FORSCHUNGSANSÄTZE
Transgene Alzheimer-Maus ungeeignet
BESSERE WEGE: Forschung mit menschlichen Zellen,
humane induzierte pluripotente Stammzellen (hiPSC), Mit Zellen und Gewebe können innerhalb kurzer Zeit
zahlreiche Medikamente in verschiedenen Dosierungen überprüft werden, was erheblich kostengünstiger wäre als
Tierversuche. Zudem kann dadurch das Risiko eines Versagens vielversprechender Arzneimittel im klinischen Versuch
minimiert werden. ...Forschung an menschlichem Gewebe Verstorbener, ... Bildgebung, ... Human Connectome
Project nutzt die MRT-Bilder von hunderten Menschen, um eine detaillierte Karte, eine Art Schaltkreis, des
menschlichen Hirns zu erstellen. Weiterhin beschäftigt sich das Projekt mit genetischen und Umweltfaktoren, die
Einfluss auf das Nervensystem haben könnten und schloss dazu mehr als 300 Zwillingspaare in ihre Studien mit
ein...Genomweite Assoziationsstudien (GWAS), ...deCODE Iceland Study entdeckte eine spezielle Mutation im APP-
Gen, die gegen Alzheimer-Demenz schützt, und fand damit die erste schützende Genvariante. ...AlzPathway erstellte
auf der Basis von über 100 Publikationen mittels eines Computerprogramms eine Art Karte, in der alle bekannten
Signalwege, die bei der Alzheimer-Demenz eine Rolle spielen, dargestellt sind. Damit können eventuelle Risikogene,
die durch GWAS identifiziert worden sind, ausgewertet werden. Die Daten sind frei verfügbar und können somit von
anderen Forschungsgruppen genutzt werden... - Fazit: Trotz fehlender Aussagekraft der Alzheimer-Tierversuche an
Mäusen und dem Vorhandensein moderner Methoden ohne Tierversuche wird weiterhin an diesen festgehalten.
Forscher machen es sich deshalb oft zur Aufgabe "bessere" Tiermodelle zu entwickeln. Dies erscheint jedoch obsolet,
angesichts der unüberwindbaren Artunterschiede und der zur Verfügung stehenden humanspezifischen Modelle.
Wenn es um menschliche Erkrankungen geht, sollte auch der Mensch im Mittelpunkt der Forschung stehen, um
klinisch relevante Ergebnisse zu erzielen.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/tiefergehende-infos/wissenschaftliche-studien/1987-alzheimer-tierversuche-sind-irrweg Quelle: Langley GR:
Considering a new paradigm for Alzheimer´s disease research. Drug Discovery Today 2014: 19(8), 1114-1124
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/24662035
https://animalstudiesrepository.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1052&context=acwp_arte

32. MERTENS 2013 / ALZHEIMER-TIERMODELLE UNTAUGLICH
Forschung am falschen Organismus oder an den falschen Zellen führt zu vollkommen irreführenden Ergebnissen,
was letztlich den medizinischen Fortschritt aufhält.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1370
Quelle: Jerome Mertens et al.: APP Processing in Human Pluripotent Stem Cell-Derived Neurons Is Resistant to NSAID-Based y-Secretase Modulation. Stem Cell
Reports 2013: 1(6); 491-498
https://www.cell.com/stem-cell-reports/pdf/S2213-6711(13)00123-9.pdf

33. MENACHE 2012 !!! / PSYCHIATRIE-TIERMODELLE IRREFÜHREND UND KRANK
Hunde werden als „Modell" für Zwangserkrankungen des Menschen verwendet. Die Tiere leiden aufgrund einer
Allergie an Hautentzündungen. Dies führt zu verstärktem Schlecken der Wunden, was als Zwangsstörung
interpretiert wird. Während Zwangserkrankungen beim Menschen vielfältige Ursachen haben, liegt bei den Hunden
eine Allergie zugrunde, weswegen dem Autor zufolge schon die Versuchskonzeption von Vornherein nutzlos ist.

In Versuchen zwischen 1957 und 1963 wurden Rhesusaffen-Babys von ihren Müttern getrennt und die Auswirkungen
von teilweiser oder vollständiger sozialer Isolation beobachtet. Einige der Affen wurden bis zu 15 Jahre in Einzelhaft
gehalten. Allerdings ist es nach Aussage des Autors nicht möglich, Gefühle der Wertlosigkeit, übermäßige
Schuldgefühle, Unentschlossenheit und Todesgedanken durch Beobachtung bei Affen zu ermitteln.

Von Tierversuchbefürworten wird die Eignung von Tieren als „Modell" für den Menschen oft damit begründet, dass
beispielsweise bei Maus und Mensch 97% der Gene übereinstimmen. Die Studie verweist daher auf den
wissenschaftlichen Nachweis, dass die jeweils gleichen Gene zu vollkommen unterschiedlichen
Merkmalesausprägungen führen können, da das Zusammenspiel der Gene entscheidend ist

https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1317
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Quelle: Andre Menache: Are Animal Models Relevant in Modern Psychiatry. Psychiatric Times 29: 3, 28. Februar 2012 (übersetzt von Dr. med. Alexander Walz,
Oberarzt)
https://www.agstg.ch/downloads/fachartikel/are-animal-models-relevant-in-modern-psychiatry_menache_en.pdf
https://www.agstg.ch/downloads/fachartikel/sind-tierversuche-wichtig-in-der-modernen-psychiatrie_menache_de.pdf

34. PERRIN 2014 / ALS-TIERMODELL IRREFÜHREND
Um rückwirkend den möglichen Nutzen von ALS-Medikamenten zu überprüfen, wurden erneut Tierversuche an
Mäusen durchgeführt. Dabei versagten alle der 100 in Tierversuchen als potentiell wirksam eingestuften
Medikamenten am Menschen. Auch bei den acht Wirkstoffen, die in klinischen Studien an tausenden Patienten
getestet wurden, bestätigte sich der am Tier gefundene positive Effekt nicht.
Der Autor der Studie kommt zu dem Schluss, dass auch in der ALS-Forschung Tierversuche oft von schlechter Qualität
sind und viel Geld für irrelevante Forschung ausgegeben wird. Dennoch mussten für diese, nicht neue, Erkenntnis
Tiere für Versuche herhalten
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1671
Quelle und Originalpublikation: S. Perrin: Make mouse studies work. Nature 2014: 507; 423-425
https://www.nature.com/news/polopoly_fs/1.14913!/menu/main/topColumns/topLeftColumn/pdf/507423a.pdf

35. COUZIN-FRANKEL 2013 / ALS-MAUSMODELL IRREFÜHREND
Ähnlich untauglich [wie für Hirnschlag] zeigten sich Tierversuche zur Testung eines Medikaments gegen Amyotrophe
Lateralsklerose, eine Erkrankung des motorischen Nervensystems. Alle 70 Substanzen, die sich an Mäusen bewährt
hatten, versagten beim Menschen.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/1454
Couzin-Frankel J: When mice mislead. Science 2013. 342; 922-925
https://www.gwern.net/docs/statistics/meta-analysis/2013-couzinfrankel.pdf

36. ALI 2018 / DIABETES TYP 2 TIERMODELL IST IRREFÜHREND
Fazit: Trotz jahrzehntelanger Forschung, vor allem an Tieren, ist das Wissen über die Mechanismen des Diabetes
mellitus inkomplett. Die großen Datenmengen der Tierversuche lassen sich nicht auf den Menschen übertragen.
Deshalb führen die präklinischen Erfolge, die in der Diabetesforschung bei Tieren erzielt wurden, nicht automatisch zu
präventivem oder therapeutischem Erfolg.
Ein Wechsel zu humanbasierender Forschung sollte das Ziel der weiteren Forschung sein, da sich nur dadurch
genaue Information und Therapiemöglichkeiten über diese für den Menschen so wichtige Krankheit gefunden werden
können.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/2785
Zeeshan Ali, P. Charukeshi Chandrasekera, John J. Pippin: Animal Research for Type 2 Diabetes Mellitus, Its Limited Translation for Clinical Benefit, and the Way
Forward. ATLA 2018; 46: 13-22
https://www.researchgate.net/publication/323881915_Animal_research_for_type_2_diabetes_mellitus_its_limited_translation_for_clinical_benefit_and_the_wa
y_forward

37. SIRIONI 2011 / TIEFE HIRNSTIMULATION - WER HATS ERFUNDEN?
Der Artikel gibt einen historischen Abriss über durchgeführte Tierversuche wie auch über Erkenntnisse, die am
Menschen gewonnen wurden, datierend aus dem 19. Jahrhundert bis in die jüngere Zeit. Deutlich wird, dass zwar
standardmäßig Tierversuche unter anderem an Katzen, Hunden, Affen (darunter auch Schimpansen) und Bullen
durchgeführt worden sind. Ebenso wird berichtet, dass im frühen 19. Jahrhundert elektrische Stimulation des
cerebralen Kortex an gerade enthaupteten Gefangenen vorgenommen wurde...

Tatsächlich jedoch wurde das „MPTP-Modell am Affen“ zur Simulation von Parkinson 1983 erstmals beschrieben und
es basierte auf dem Zufallsfund bei Drogenabhängigen, dass das Rauschgift MPTP Symptome ähnlich wie bei
Parkinson verursacht. Die Entwicklung der Tiefen Hirnstimulation und die klinischen Erfolge am Patienten in
verschiedenen therapeutischen Bereichen gingen dem „Affenmodell“ demnach lange voraus.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/2302
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/humanmedizin/2148-parkinson-behandlung-mit-tiefenhirnstimulation-hirnschrittmacher
Originalartikel: Sirioni, Vittorio A.: Origin and evolution of deep brain stimulation. Frontiers in Integrative Neuroscience 2011: 5(42); 1-5
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https://www.researchgate.net/publication/51614790_Origin_and_Evolution_of_Deep_Brain_Stimulation

38. LINZLEY 2015 / WO MENSCHEN UND TIERE BENUTZT WERDEN IST KEINE ETHIK
Im vorliegenden Bericht wird der zentralen ethischen Frage, ob Tierversuche moralisch gerechtfertigt sind,
nachgegangen. Im Gegensatz zu anderen Berichten steht hier die ethische Dimension im Vordergrund, die
interdisziplinär aus Sicht der Philosophie, Naturwissenschaft, Geschichte, Theologie, Rechtswissenschaft, den
kritischen Animal-Studies und der Soziologie beleuchtet wird.
Der bewusste und routinemäßige Missbrauch (Zufügen von Schäden, Schmerzen und Leiden, Handel und Tod) von
unschuldigen, leidensfähigen Tieren sollte eigentlich undenkbar sein. Tierversuche sind aber genau das: die
Normalisierung des Undenkbaren.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/tiefergehende-infos/wissenschaftliche-studien/2143-die-normalisierung-des-undenkbaren
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/oxford_centre_2015.pdf
https://www.crueltyfreeinternational.org/sites/default/files/Oxford%20summary%20final.pdf
https://www.oxfordanimalethics.com/what-we-do/ethics-of-animal-experimentation/
Originaltitel: Normalising the Unthinkable: The ethics of using animals in research. A report by the working group of the Oxford Centre for Animal Ethics. Edited by
Andrew & Clair Linzley. Commissioned by The BUAV and Cruelty Free International. 2015
https://www.researchgate.net/publication/280718607_Normalising_the_Unthinkable_The_Ethics_of_Using_Animals_in_Experiments

39. LINDL 2001 / SCHWEREGRADUNTERSCHÄTZUNG NACHGEWIESEN - MEDIZINISCHE RELEVANZ?
Es zeigte sich, dass Zweidrittel der Antragsteller die Belastung der Tiere zu niedrig eingeschätzten, kein einziger zu
hoch...
Ein Erreichen des Versuchsziels sagt allerdings nichts darüber aus, ob tatsächlich ein Nutzen für die Medizin oder gar
für Patienten daraus gezogen werden konnte.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/141
Quelle: Titel: Evaluation von genehmigten tierexperimentellen Versuchsvorhaben in Bezug auf das Forschungsziel, den wissenschaftlichen Nutzen und die
medizinische Relevanz
Autoren: Lindl T, Weichenmeier I, Labahn D, Gruber FP, Völkel M / Zeitschrift: Altex 2001; 18 (3); 171-178
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/lindl_2001.pdf

40. PEREL 2006 / TIERMODELL PASST NICHT ZUR KRANKHEIT
Zum Beispiel hilft Kortison Versuchstieren mit einer künstlich beigebrachten Kopfverletzung. Bei menschlichen
Patienten konnte diese Wirkung nicht festgestellt werden. Bei Tieren konnte ein Schlaganfall mit dem Medikament
Tirilazad erfolgreich behandelt werden. Beim Menschen nützte es nichts oder war sogar schädlich. Umgekehrt war die
Gabe von antifibrinolytischen Medikamenten bei Hirnblutungen bei Patienten hilfreich, im Tierversuch jedoch nicht.
...
Die Autoren kritisieren auch die unrealistische Nachahmung klinischer Beschwerden
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/138
Perel P. et al. : Comparison of treatment effects between animal experiments and clinical trials: systematic review
BMJ 2007 Jan 27;334(7586):197. Epub 2006 Dec 15. Review
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/bmj_2007.pdf

41. BAILEY 2005 / TIERVERSUCHE BEZÜGLICH TERATOGENITÄT STARK IRREFÜHREND
Die Teratogenitätsstudien von 1396 verschiedene Substanzen wurden analysiert: fast die Hälfte der Stoffe, die
bekanntermassen beim Menschen Fehlbildungen hervorrufen können, wurden im Tierversuch als unbedenklich
eingestuft. Umgekehrt dito: fast die Hälfte der Stoffe, die während der menschlichen Schwangerschaft gefahrlos
eingesetzt werden können, wurden im Tierversuch als gefährlich eingestuft. Fazit: Vorhersagen nicht möglich.

Mean positive and negative predictivities barely exceed 50%; discordance among the species used is substantial;
reliable extrapolation from animal data to humans is impossible, and virtually all known human teratogens have so far
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been identified in spite of, rather than because of, animal-based method
https://www.vgt.ch/doc/justizwillkuer/vasella-novartis/beilage_10_gutachten_walz.pdf (19, 20, Jarrod Bailey)
19 und 20 Bailey J, Knight A, Balcombe J. The future of teratology research is in vitro. Biogenic Amines 2005; 19(2):97-145
http://alttox.org/how-well-do-animal-teratology-studies-predict-human-hazard-setting-the-bar-for-alternatives/
http://www.aknight.info/publications/anim_expts_tox/teratol/JB%20et%20al%20Teratol%20Biog%20Amines%202005%2019(2)%2097-146.pdf
https://www.researchgate.net/publication/228613852_The_future_of_teratology_research_is_in_vitro
ANMERKUNG TVVI: (Im Internet nicht auffindbar: Bailey J. & all: Teratogenicity in humans and animals. B: BUMB 2005: 44, 43-69)

42. RUSCHE 2001 / AFFENVERSUCHE NUTZLOS
Untersuch der Affenversuche in den letzten zehn Jahren in den drei Hirnforschungsinstituten der Bremer Universität
ergaben. Kein einziger ergab einen klinischen Nutzen für den Menschen.

Innovative Forscher sind überzeugt davon, dass Tierversuche der falsche Weg sind und setzen sich für echten
medizinischen Forschritt ein. Auch der Konstanzer Biologe Marcel Leist, der nicht grundsätzlich gegen Tierversuche
ist, sagte kürzlich in einem Interview im Schwäbischen Tagblatt: «Es ist Augenwischerei, wenn Forscher damit
argumentieren, dass die neurophysiologischen Versuche an Makaken dem Menschen mit neurodegenerativen
Erkrankungen etwas bringen. Wenn es um direkte Heilungserfolge geht, müsste man überlegen, ob man die
Forschungsgelder nicht viel besser investieren kann.»
https://www.presseportal-schweiz.ch/pressemeldungen/haltlose-versprechen-der-hirnforschung AG STG 2014
Rusche, B., Apel, W. (2001) Nerv getroffen. Ein Jahrzehnt Hirnforschung an der Universität Bremen - Forschungsaussagen: Ethische Bewertung. Realität, Deutscher
Tierschutzbund e.V./ Bremer Tierschutzverein e.V., ISBN: 3-924237-12-3

43. KNIGHT 2007 / SCHIMPANSENVERSUCHE NUTZLOS
2007 zeigte Knight, dass in 95 untersuchten Schimpansenstudien von 1995 bis 2004 49.5% nicht ein einziges Mal
zitiert wurden, was ein Mass für die Bedeutung von Studien ist.

No chimpanzee study made an essential contribution, or, in most cases, a significant contribution of any kind, to the
development of the medical method described.
ERROR: http://andrewknight.info/publications/anim_expts_overall/sys_reviews/AK%20Sys%20rev%20ATLA%202 007%2035(6)%20641-659.pdf
Knight, A. (2007). The poor contribution of chimpanzee experiments to biomedical progress. Journal of Applied Animal Welfare Science, 10(4), 281-
308.
https://animalstudiesrepository.org/acwp_arte/88/
http://www.andrewknight.info/resources/Publications/Animal-research--medical-applications/AK-Chimp-expts-AATEX-2008-14.pdf
FORTSETZUNG 2008: https://peh-med.biomedcentral.com/articles/10.1186/1747-5341-3-16 The beginning of the end for chimpanzee experiments?

44. RUSSEL 1962 / DRAIZE-TEST SCHON 1962 ALS UNZUVERLÄSSIG ERKANNT
Russel konnte schon 1962 zeigen, dass die Ergebnisse des Draize-Test (Toxikologische Test am Kaninchenauge) völlig
unzuverlässig sind.
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/infomaterial/woran_soll_man_testen.pdf
Russel KL, Hoch SG: Product development and rabbit eye irritation. Proc. Sci. Sect. Toilet Goods Ass. 1962, 37: 27-32

Bereits seit den 60ger und 70ger Jahren kamen begründete Zweifel an der Zuverlässigkeit und Aussagekraft des
Draize Tests auf (Russel and Hoch, 1962; Rieger und Battista, 1964; Weltman und Sparber, 1965; Weil and Scala,
1971; Ballantyne and Swanston, 1977). In diversen Studien wurde festgestellt, dass die Variabilität innerhalb und
zwischen Labors bei Prüfung gleicher Substanzen zum Teil erheblich ausfiel. Diese Ergebnisse wurden in späteren
Arbeiten bestätigt (Williams et al., 1982; Cormier et al., 1996; Earl et al., 1997; York and Steiling, 1998). Als
problematisch wurden auch die strukturellen und physiologischen Unterschiede zwischen dem Auge des
Kaninchens und dem menschlichen Auge angesehen (Atkinson et al., 1992), was Zweifel an der Übertragbarkeit der
Ergebnisse vom Kaninchen auf den Menschen aufkommen liess. Aus diesen Gründen wurde das „Kaninchenmodell“
von verschiedenen Autoren als ungeeignet für die Vorhersage von Stoffen angesehen, die das menschliche Auge
schädigen können (Ballantyne and Swanston, 1977; Buehler and Newmann, 1964; Coulston and Serrone, 1969;
Sharpe, 1985)
Review des Draize Tests für Augenreizungen Abschlussarbeit Postgradualstudium Toxikologie der Universität Leipzig Dipl. Biol. Susanne Scheiwiller Zürich, 10. März
2005 https://dol.dl.uni-
leipzig.de/servlets/MCRFileNodeServlet/PGSToxi_derivate_00000504/178_Scheiwiller_Susanne.pdf;jsessionid=8D77913654DD6C2E88643AED9D2D313E?hosts=
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45. WEIL 1971 / DRAIZE-TESTRESULTAT LABORABHÄNGIG
In einer Ringstudie wurde gezeigt, dass der Draize-Test je nach Labor sehr starke Schwankungen macht, so dass die
Resultate nicht brauchbar sind. Zwölf Substanzen wurden in verschiedenen Labors im Draize-Test auf ihre Haut- und
Schleimhautverträglichkeit hin geprüft. Die Ergebnisse waren vollkommen unterschiedlich. Zum Teil variierend von
«stark reizend» bis «nicht reizend».
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/infomaterial/woran_soll_man_testen.pdf
Weil CS, Scala RA: Study of intra- and interlaboratory variability in the results of rabbit eye and skin irritation tests. Toxicology and Applied Pharmacology 1971, 19:
276-360

46. SALZBURG 1983 / TIERVERSUCHE BEZÜGLICH KANCEROGENITÄT STARK IRREFÜHREND
Salzburg entdeckte, dass von 19 bei Menschen karzinogener Stoffe nur 7 bei Nagern Krebs verursachte
Salzburg D: The lifetime feeding study in mice and rats-an examination of its validity as a bioassay for human carcinogens. Fundamental and Applied Toxicology
1983, 3:63-67
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/6884625
https://issuu.com/schweizertierschutz/docs/forschung_ohne_tierversuche/24 STS 2011

47. WIEBERS 1990 / SCHLAGANFALL TIERMODELL IRREFÜHREND
Von 25 im Tiermodell wirksamen Schlaganfallmedikamenten, die die neurologischen Folgen reduzierten, wirkte beim
Menschen kein einziges.
Wiebers DO, Adams HP, Whisnant JP: Animal models of stroke: Are they relevant to human disease? Stroke, 1990, 21 (1): 1-3
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/2405545 - https://www.ahajournals.org/doi/abs/10.1161/01.STR.21.1.1

48. PEREL 2007 / TIERVERSUCH SAGT ERGEBNIS DES MENSCHENVERSUCHES SCHLECHT VORAUS
Die Arbeit gelangte zum Schluss, dass
- die methodische Qualität der Tierversuchsstudien insgesamt schlecht war
- die fehlende Uebereinstimmung der Tierversuche mit den klinischen Versuchen die Bedeutung der Tierversuche in
Frage stellt
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/138
Perel P. et al. : Comparison of treatment effects between animal experiments and clinical trials: systematic review

BMJ 2007 Jan 27;334(7586):197. Epub 2006 Dec 15. Review

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17175568
https://www.researchgate.net/publication/6623729_Comparison_of_treatment_effects_between_animal_experiments_and_clinical_trials_Systematic_review
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/bmj_2007.pdf

49. VIK 2003 / WISSENSCHAFT ODER SCHEINBEWEISE?

50. ROBERTS 2007 / WISSENSCHAFT ODER SCHEINBEWEISE?

51. HORN 2001 / WISSENSCHAFT ODER SCHEINBEWEISE?
Und weitere...

49FF – ANMERKUNGEN TVVI 2019 / AUS KOMPLEX WIRD NICHT LINEAR !
ANMERKUNG TVVI-VAI: viele Forscher und 3R Anhänger – darunter auch Vik Bebarta - versuchen die Misserfolge der
klinischen Studien auf fehlerhaftes, nachlässiges Arbeiten bei den Tierversuchen (zu wenig Verblindung)
abzuschieben. Dabei wäre es ganz einfach: ein komplexes System KANN keine Voraussage für ein andere komplexes
System liefern ganz egal wie sauber der Versuch ausgeführt wurde. Ein komplexes biologisches System hat eine ganz
andere Dynamik als ein physikalischer Beweis bei dem ein Apfel bei Windstille in gleicher Weise zu Boden fällt.
Biologische Systeme lassen sich nicht in sinnvoller Weise auf lineare Probleme reduzieren.

«Standardisierung» bei den Tierversuchen führen die Wissenschaftler nur immer weiter von der Realität des
komplexen Lebens weg. Ihre Ergebnisse sind für die Patienten nutzlos.
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Die hier aufgeführten Studien kommen zu diesen Schlussfolgerungen:
1. Tierversuche entsprechen oft nicht den Anforderungen an wissenschaftlich sauberes Arbeiten.
2. Tierversuche widersprechen (zu) oft den Ergebnissen klinischer Studien.
3. Tierversuche werden oft gleichzeitig mit oder gar nach klinischen Studien durchgeführt. ...

ANMERKUNG TVVI: KLINISCHE STUDIEN SIND IN DEN ALLERMEISTEN FÄLLEN EIN MISSERFOLG, was ein sehr starkes
Indiz dafür ist, dass jegliche Vorbereitungen unzweckmässig sind und die Menschen als «Versuchskaninchen»
herhalten müssen.
Tierversuche – immer mehr wissenschaftliche Studien bezweifeln deren Nutzen
Artikel für die Schweiz. Aerztezeitung vom 8.8.2007
M. Deutsch, B. Lenhard, F.P. Gruber
https://www.aerztefuertierschutz.ch/index.html?id=34

Vik Bebarta “Emergency Medicine Animal Research: Does Use of Randomization and Blinding Affect the Results?” ACAD EMERG MED Juni 2003, Vol. 10, No. 6, S.
684
https://www.researchgate.net/publication/10728373_Emergency_Medicine_Animal_Research_Does_Use_of_Randomization_and_Blinding_Affect_the_Results

Ian Roberts: “Does animal experimentation inform human healthcare? Observations from a systematic review of international animal experiments on fluid
resuscitation”
BMJ 2002;324:474–6

HORN 2001: Überraschenderweise fanden sie auch, dass klinische Versuche teils gleichzeitig mit den Tierversuchen
liefen statt danach, wie man es erwarten würde, wenn die vorgängigen Tierversuche wichtig wären für die klinische
Anwendung.
Horn J.: Nimodipine in animal model experiments of focal cerebral ischemia: a systematic review
Stroke 2001;32:2433-8.

52. BATESON 2011 / KAUM KLINISCHER NUTZEN
Der britische Forschungsrat für Biologie und Biotechnologie (BBSRC), der Rat für medizinische Forschung (MRC) und
die Stiftung «Wellcome Trust» veröffentlichten 2011 eine systematische Übersichtsarbeit über die Ergebnisse der
Affenversuche, die sie innerhalb der vergangenen 10 Jahre finanziert hatten. Sie kamen zu folgendem Schluss: «In den
meisten Fällen (Affenversuche für die Neurowissenschaften) gab es wenig direkte Nachweise eines medizinischen
Nutzens in der Form von Änderungen in der klinischen Praxis oder neuer Medikamente
Bateson, P., et. al. (2011) Review of research using hon-human primates, Report of a panel chaired by Professor Sir Patrick Bateson FRS [Online] BBSRC. Verfügbar
unter http://www.bbsrc.ac.uk/documents/review-research-using-nhps-pdf/s13 Zugriff: 07/2017
ANMERKUNG TVVI: im Jahr 2019 sind die Dokumente von 2011 nicht mehr online verfügbar.
https://www.researchgate.net/publication/279724893_An_analysis_of_the_Bateson_Review_of_research_using_nonhuman_primates
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/images/pdf/studien/buav_stellungnahme_affenversuche_log.pdf
https://mrc.ukri.org/documents/pdf/bateson-review-of-non-human-primates/

53. RUHDEL 1998 / NUTZEN AUS AFFENVERSUCHEN?
Mittels ausführlicher Literaturrecherche, belegten Ruhdel und Sauer, dass wir den Grossteil unseres heutigen
Verständnisses über Alzheimer und Parkinson der Forschung am Menschen zu verdanken haben. Es wurde
aufgezeigt, dass – trotz unserer tierversuchsorientierten Forschung – Affenversuche zu lediglich 3-4% unseres
Wissens über Parkinson beigetragen haben. Wieviel von diesen 3-4% auch durch Forschung am Menschen hätte
gewonnen werden können, wurde dabei nicht untersucht.
https://www.agstg.ch/downloads/magazin/2017/d_albatros_50.pdf (Seite 3)
https://www.agstg.ch/magazin/magazin-archiv/77-/albatros-43/421-neue-affenversuche-an-der-uni-und-der-eth-zuerich.html
https://www.tierschutzbund.de/fileadmin/user_upload/Downloads/Broschueren/Affenversuche.pdf
Ruhdel, I. W., Sauer, U. G. (1998) Primatenbericht - Bericht über die Verwendung von Primaten zu wissenschaftlichen Versuchszwecken in der Europäischen Union
und über deren Herkunft und Haltung, Deutscher Tierschutzbund e.V., Akademie für Tierschutz

54a. AKHTAR 2006 ! / AFFENHIRN FUNDAMENTAL ANDERS ALS HUMANES !
Aysha Akhtar, M.D., M.P.H., Neurologin aus Washington, hat zahlreiche neuroanatomische und neurophysiologische
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Unterschiede zwischen Menschenhirn und Affenhirn zusammengetragen, welche eine Übertragbarkeit der
gewonnenen Beobachtungen und Erkenntnisse unmöglich machen.
https://www.agstg.ch/magazin/magazin-archiv/77-/albatros-43/426-haltlose-versprechen-in-der-hirnforschung-quellen.html
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/tierversuche-an-affen/11-hirnforschung-an-affen-grausam-und-sinnlos
Akhtar,A. (2006) 'Neurological Experiments:Monkey See...But Not Like Humans'.
27 Akhtar, A. (2006) 'Neurological Experiments: Monkey See...But Not Like Humans'. Verfügbar
unter http://pcrm.org/research/animaltestalt/animaltesting/neurological-experiments-monkey-not-like-humans, Zugriff: 01/2015
ANMERKUNG TVVI 20191205: Zugriff nicht mehr möglich (Arbeit im Web nicht auffindbar)

54b AKHTAR 2015 !!! / TIERVERSUCHE SIND IRREFÜHREND UND SCHÄDLICH FÜR DIE MENSCHEN
Tierversuche können also Forscher in eine falsche Richtung leiten, Zeit und Ressourcen werden verschwendet, über
96 Prozent der getesteten Substanzen fallen durch. Dabei gibt es mittlerweile eine ganze Reihe von Testmethoden an
menschlichen Organzellen, welche für die Forschung eingesetzt werden können. Diese weiter zu entwickeln ist eine
Frage der Priorität!

ABSTRACT: “...I demonstrate that a growing body of scientific literature critically assessing the validity of animal
experimentation generally (and animal modeling specifically) raises important concerns about its reliability and
predictive value for human outcomes and for understanding human physiology. The unreliability of animal
experimentation across a wide range of areas undermines scientific arguments in favor of the practice. Additionally, I
show how animal experimentation often significantly harms humans through misleading safety studies, potential
abandonment of effective therapeutics, and direction of resources away from more effective testing methods. The
resulting evidence suggests that the collective harms and costs to humans from animal experimentation outweigh
potential benefits and that resources would be better invested in developing human-based testing methods.”
https://www.aerzte-gegen-tierversuche.de/de/infos/wissenschaftliche-studien/2828
Originalartikel: Akhtar A: The flaws and human harms of animal experimentation. Cambridge Quarterly Healthcare Ethics 2015; 24: 407-419
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4594046/
Camb Q Healthc Ethics. 2015 Oct; 24(4): 407–419.
doi: 10.1017/S0963180115000079
PMCID: PMC4594046 PMID: 26364776 The Flaws and Human Harms of Animal Experimentation
Monitoring Editor: TOM L. BEAUCHAMP and DAVID DeGRAZIA, Guest Editors
AYSHA AKHTAR*

55. COHEN 2018 INVESTIGATES FOR BMJ / TIERVERSUCHSRESULTATE SELEKTIERT
Einzelfallstudie zur Entwicklung eines Tbc-Impfstoffes, der bei Tieren keine Wirkung zeigte, vor allem bei Affen.
Deshalb wurde von den Forschenden versucht, diese Affenversuche zu vertuschen um trotzdem eine Bewilligung für
Menschenversuche zu bekommen. Absurderweise ging die Forschenden dann trotzdem in die Phase der
Menschenversuche an 2800 Kleinkindern. Und die Resultate waren eindeutig: unwirksam!
Oxford TB vaccine study calls into question selective use of animal data: Researchers were disappointed when a
clinical trial of a new tuberculosis vaccine failed to show benefit, but should it have gone ahead when animal studies
had already raised doubts and what does it mean for future research? Deborah Cohen investigates

In July 2009, researchers began a clinical trial in infants in South Africa, testing the newest hope for an improved
vaccine against tuberculosis.1 Nearly 2800 infants took part. Their parents consented on the basis of information that
included the statement that the trial vaccine, MVA85A, “has been tested in animals and was shown to be safe and
effective. ...
...used the results of animal studies selectively to gain funding and approval for human trials...
Oxford TB vaccine study calls into question selective use of animal data
BMJ 2018; 360 doi: https://doi.org/10.1136/bmj.j5845 (Published 10 January 2018)
Cite this as: BMJ 2018;360:j5845
https://www.bmj.com/content/360/bmj.j5845
ZUGABE BMJ: Tierversuche und Menschenversuche parallel:
https://www.bmj.com/content/bmj/suppl/2018/01/09/bmj.j5845.DC1/cohd151217.ww1.pdf
ZUSATZINFO: TB-Vacc-Booster: Since the BCG vaccine does not offer complete protection against TB, vaccines have been designed to bolster BCG’s effectiveness.
The industry has now transitioned from developing new alternatives, to selecting the best options currently available to advance into clinical testing.[5] MVA85A is
characterized as the “most advanced ‘boost’ candidate” to date.
https://en.wikipedia.org/wiki/Tuberculosis_vaccines
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