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Chiarimenti sull’iniziativa per il divieto degli esperimenti sugli animali

Gentili consigliere federali, egregi consiglieri federali

Ringraziamo per la valutazione positiva della validità (FF 1.3 a 19.083). Alcune parti del testo non sono state
interpretate nel modo che ci attendevamo. Avremmo chiarito alcune questioni poco chiare già anticipatamente. Ci
dispiace molto che non ci abbiate dato la possibilità di farlo. Ciononostante vogliamo riprendere la discussione e
spiegare con la presente le differenze e i malintesi più evidenti. Speriamo che vengano prese debitamente in
considerazione:

***

RICERCA SUGLI ESSERI UMANI NON È SINONIMO DI ESPERIMENTI SUGLI ESSERI UMANI (Compendio FF, 3.2)
Ogni «esperimento su un essere umano» è anche una «ricerca su un essere umano», ma non ogni «ricerca su un
essere umano» è «un’esperimento su un essere umano». Non ha dunque senso utilizzare sinonimi è quindi
insensato e non corrisponde assolutamente al concetto della Confederazione, visto che nella legge sulla ricerca
umana nel concetto di «ricerca sull’essere umano» viene intesa tra l'altro anche la ricerca su materiali biologici
umani. Perché dovremmo voler vietare i test con materiali biologici donati e considerarli «Maltrattamento di
animali»? Non si tratta in alcun modo di «divieto assoluto alla ricerca». È proprio il contrario: offre molte opportunità
per ottenere più informazioni sulle persone e sui pazienti individuali, senza dover abusare di essi trattandoli come
delle cavie umane: dalle tecniche utilizzate nei questionari alle osservazioni agli esperimenti con rifiuti d’operazione
biologici o con donazioni di sangue o altre donazioni (partendo dal presupposto che sia stata fornita
un’autorizzazione dopo aver ricevuto spiegazioni). La nostra pagina web contiene molti esempi di ricerca di cattiva
qualità e di buona qualità. Le nostre schede informative (1) facilitano l’approccio al tema. Una «ricerca sull’essere
umano senza esperimenti sugli esseri umani» dovrebbe avere lo scopo di ottenere il maggior numero possibile di
conoscenze mediante approcci e metodi che non mettano in pericolo la salute degli esseri umani e degli animali e
non arrechino danni all’ambiente, né con la ricerca né con i prodotti che ne derivano. Vogliamo una scienza basata
sulla sicurezza e non sul «culto del sacrificio»: Non vogliamo sacrificare esseri indifesi, o troppo fiduciosi, allo scopo di
poter creare un’offerta di mercato che permetta solo ipoteticamente di salvare nel modo migliore una persona
bisognosa di trattamento. Riteniamo ciò una valutazione dubbiosa dei vantaggi che machera completamente la
creatività quasi illimitata della persona e conciò le opportunità di giungere a una vera e propria svolta.

PIO DESIDERIO COME MOTIVO DI RIFIUTO? (Compendio FF)
Lei scrive che la protezione di animali e esseri umani è sufficiente. Sufficiente per chi? Gli animali non vengono
protetti e sono vittima di intromissione nelle loro libertà, nella loro evoluzione e nella loro integrità mentale.
Agli animali non importa molto se vengono torturati da un sadico o da ricercatori che lavorano fino alla fine
«coscienziosamente» ed «accuratamente» in conformità al loro giornale da laboratorio spesso macabro e che
cercano di convincere essi stessi e i profani che questi esperimenti servono all’umanità. Questa ricerca «basata sul
sacrificio» spesso è per gli animali fonte di dolore e li conduce alla morte. Espone per di più gli esseri umani a gravi
errori e pericoli e porta loro, inoltre l’ipoteca morale di aver compiuto un misfatto approvato democraticamente,
solo molto raramente e nella maggior parte dei casi la salvezza promessa. (2).

La mancanza di protezione degli esseri umani viene sperimentata maggiormente da coloro che „ non sono in grado
di fornire consensi “oppure da coloro che sono “incapaci di discernimento”, che possono essere sottoposti a
ricerca anche se già all’inizio si sa che la ricerca porterà loro trarranno pochissimi benefici o nessun beneficio. Le
condizioni e i limiti di alleviamento del dolore non li proteggono a sufficienza: Tenendo conto della percentuale di
errori degli esperimenti sugli animali nessuno può garantire un «rischio minimale e un onere minimale» solo dopo
l’esperimento si saprà qual è l’onere e il rischio per i partecipanti.
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Molte altre persone non sperimentano consapevolmente una mancanza di protezione: nella loro disperazione o
spensieratezza sono convinti che partecipare a un progetto di ricerca sia l’unica cosa giusta e la cosa migliore per loro
e per l’umanità. Se si tiene conto dei risultati tuttavia questa convinzione è completamente sbagliata. La sicurezza
non può essere garantita e con altri approcci e un po’ di buona volontà potremmo già essere arrivati molto più
lontano (3) (1).

Allarmanti (anche se lodevoli, perché anche qui la regola è: meglio tardi che mai) sono oggigiorno i miglioramenti
necessari sui medicinali venduti sul mercato (11). Si stima che questo concerne circa il 50% dei medicinali appena
immessi sul mercato. Ed è stato dimostrato che i medicinali omologati non offrono terapie efficaci per una
percentuale di pazienti del tra il 25 e il 75%. (13) (14) (15). Questi pazienti sono sì soggetti a rischi e a danni ma
spesso non ne traggono alcun vantaggio o solo pochissimi vantaggi. Le valutazioni dei vantaggi e dei rischi mediante
«prove a campione» come negli studi clinici nascondono delle insidie.

CONSEQUENZE E OPPORTUNITÀ PER LA SALUTE E LA SICUREZZA (Compendio FF)
Oggigiorno circa il 95% delle sostanze che negli esperimenti sugli animali sono erroneamente state ritenute
promettenti (5) non superano la prova generale, ovvero gli esperimenti sugli esseri umani (studi clinici).
Significa che i volontari e i pazienti vengono da una parte curate con una sostanza che non può in alcun caso essere
messa sul mercato (troppo pericolosa o inutile) o con una sostanza simile che in realtà si vorrebbe sostituire (perché
troppo pericolosa o inutile) o non vengono per nulla curate (con un vero e proprio placebo). Questo test può essere
accompagnato anche un impiego eccessivo di tomografia computerizzata o altri metodi di controllo potenzialmente
dannosi. Inoltre la «prova a campione» (volontari sani e gruppi di pazienti) difficilmente si adatta alla popolazione di
pazienti e il protocollo dello studio (dose, tipo di trattamento, etc.) difficilmente si adatta al rispettivo paziente
individuale. Queste condizioni sono semplicemente inaccettabili. Specialmente se richiedono in anticipo dei sacrifici
(esperimenti sugli animali).

Oggigiorno dobbiamo fare i conti con le conseguenze di una ricerca piena di errori, anche se i suoi effetti negativi
vengono nascosti dagli effetti positivi di buone condizioni di vita, non tutti ma per molti: pace, igiene, buone
condizioni abitative, canalizzazione, tecniche di filtraggio, stato dell’alimentazione, etc. Ciononostante, malgrado le
libertà di ricerca quasi illimitate, ci sono sempre più malattie e casi di malattia e non riusciamo a sbarazzarci di quelle
più famose come il cancro, il diabete, le forme di demenza, i problemi cardiovascolari e circolatori, gli ictus, le
allergie, i dolori cronici e le reazioni alle infiammazioni come i reumatismi e MS e così via. Non abbiamo bisogno di
«una quantità maggiore delle stesse cose» ma di un cambiamento radicale del nostro modo di pensare e di creare
cose nuove. Ad esempio per ottenere una ricerca orientata al paziente e non dannosa è necessaria una quantità
superiore di risorse. Questa iniziativa permetterebbe di disporre più velocemente di una quantità superiore di
strumenti nel luogo più indicato. E allora sì che il progresso diventerà realtà.

Bisogna anche tenere conto del fatto che una sostanza non può essere di per sé utile o dannosa. E così ancora oggi in
diversi paesi per motivi forse validi vengono utilizzate «sostanze scandalose» che se utilizzate in modo errato
portano a tragedie raccapriccianti: talidomide (Contergan) e/o derivati (18), VIOXX (17), TGN1412 (16) risp. TAB08
etc.). Una stima sicura dei vantaggi presuppone sempre anche la conoscenza del paziente individuale e del suo stato.
Qui la ricerca e la diagnosi devono essere migliorate.

CONSEGUENZE E OPPORTUNITÀ PER LA SVIZZERA (Compendio FF e FF 5)
In generale il mercato è dominato dalle persone che fanno le cose in modo molto diverso e meglio di tutti gli altri. Un
divieto degli esperimenti sugli animali e sugli esseri umani rappresenta certamente una sfida notevole a livello
organizzativo ma è soprattutto una gigantesca opportunità per fare passi da gigante nella ricerca e nella medicina,
nel turismo della salute e per arrivare a vera civilizzazione e maturità umana. Eventuali contratti internazionali di
qualità particolarmente cattiva devono essere corretti anche in questo ambito importante. Le obiezioni provenienti
dall’estero sono illegittime: per le imprese nazionali valgono le stesse regole di quelle esterne.

Siccome tutti i «prodotti attuali che non devono più essere sottoposti a test» non vengono ostacolati, non bisogna
farsi prendere dal panico ed avere paura di cercare altre soluzioni. Questo renderebbe molte aziende innovative ad
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es. piccole che sviluppano supporti per diagnosi sarebbero molto richieste. Dopotutto per creare un medicinale di
buona qualità non basta mai scegliere la sostanza o il metodo giusto ma bisogna sempre anche determinare il
paziente adatto.

SITUAZIONE DI PARTENZA PER IL LANCIO (FF 2)
Il motivo del lancio viene descritto in modo inadeguato citando «la presenza mediale del rapporto tra l’animale e
l’essere umano»: determinante per il lancio è la nostra convinzione che l’essere umano è capace di fare cose molto
migliori in tutti gli ambiti.

DIPENDENZA DAGLI ESPERIMENTI SUGLI ANIMALI E SUGLI ESSERI UMANI (FF 3.2)
Nonostante tutte le acrobazie giuridiche: la specie umana rimane biologicamente una specie animale. Molte cose
sembrano uguali, tuttavia nonostante molte analogie non è possibile fare previsioni su una specie utilizzandone
un’altra. Nella creazione di metodi curativi bisognerebbe procedere con la stessa attenzione per tutte le specie. Tutte
le specie meritano di non essere abusate come massa da sperimentazione. Un divieto degli esperimenti sugli
animali non dovrebbe avere come conseguenza il proseguimento o addirittura l’aumento degli esperimenti sugli
uomini.

Oggigiorno gli esperimenti sugli animali rendono (a torto) «accettabili» e necessari gli esperimenti sugli esseri umani:
i volontari sani e i pazienti credono nella sicurezza e nel successo promessi. La necessità e i pessimi risultati degli
esperimenti sugli esseri umani (studi clinici) ma anche molti risultati delle esperienze fatte «sul mercato» dimostrano
che agli esseri umani vengono proposti prodotti inadatti. Incentiviamo (implicitamente) i ricercatori a fornire al
personale medico approcci più adeguati ai pazienti, in modo che possano determinare con maggiore esattezza a
quale paziente porterà più benefici che danni quale trattamento e in quale modo. La prima applicazione sicura
nell’interesse del paziente in questione deve essere presa molto sul serio.

PRIMA APPLICAZIONE (FF 3.2)
Il termine «prima applicazione autorizzata» può essere interpretato in senso ampio secondo il tema: vale a dire che
oltre ai trattamenti curativi con buone aspettative di successo devono anche essere ad esempio messe in funzione
nuove scale per pesci: invece di rischiare che i pesci siano vittime di incidenti in un «test pratico», bisogna fare tutto
il possibile (con manichini a forma di pesce, valutazioni di esperti, etc.) per poter determinare già in anticipo se il
lavoro porterà allo scopo previsto.

Per prima applicazione allo scopo di curare o di alleviare i dolori non intendiamo in alcun caso un «progetto di ricerca
con guadagno di conoscenze» ma una prova generale sperabilmente di successo eseguita su un paziente adatto per
ottenere un prodotto finale idoneo dopo una ricerca e uno sviluppo eseguiti con serietà. Il guadagno di conoscenza
dovrebbe essere ottenuto alla fine, nel caso in cui, nonostante tutto sia stato preparato nel migliore dei modi, non
tutto vada nel modo che tutti gli esperti si aspettavano (sia in positivo che in negativo).

La sua interpretazione è corretta: i pazienti non devono essere messi in pericolo per ottenere «conoscenze generali
per vantaggi altrui» «Le conoscenze generali» devono essere acquisite mediante una buona osservazione e delle
conclusioni per così dire come «prodotto di scarto» del trattamento curativo e lenimento necessario.

INTERVENTI (FF 3.2)
Noi siamo contro «gli interventi sugli animali e sugli esseri umani» per motivi di ricerca. L’iniziativa non è contraria
alla guarigione, all’alleviamento, alla protezione, alla cura e al allevamento. Negli ambiti in cui gli esseri più deboli
sono vittima di attacchi raccapriccianti devono essere adottate altre misure.

KNOW HOW DIVIETO DI COMMERCIO (FF 3.2)
Per quanto riguarda il divieto degli esperimenti sugli animali nel settore secondario della cosmetica molti paesi nel
frattempo hanno potuto fare esperienze e trovare idee come comportarsi. Qualcuna è sicuramente utile e può
essere estesa alla Svizzera (7) (8) (9) (10).
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Sì, quello che dopo l’entrata in vigore del divieto degli esperimenti sugli animali è continuato ad essere sottoposto a
test all’estero tramite «esperimenti sugli esseri umani» e non solo ricorrendo a persone è anch’esso soggetto a
divieto di commercio e di importazione. Vogliamo dei prodotti provenienti da una ricerca di migliore qualità dal lato
etico e scientifico. Per tutti devono valere le stesse regole. Anche le persone all’estero non devono soffrire a causa di
metodi di ricerca inadatti. Il divieto non si applica ai prodotti già esistenti che non comportino più esperimenti diretti
o indiretti sugli animali o sugli esseri umani.

FINANZE (FF 3.2)
Sì, l’abolizione degli esperimenti sugli animali permette di usufruire di molto denaro e molte risorse che possono
anche essere utili per la creazione di sistemi di gemelli biologici artificiali e di metodi di diagnosi basati sulle specie e
i pazienti. La sostituzione degli esperimenti sugli esseri umani metterà a disposizione dei mezzi per la creazione e la
messa in funzione delle prime applicazioni ideali.

SICUREZZA (BBI 3.2 S.10 – Nuove sviluppi)
Scrivete «Questa necessità comporta diverse insicurezze per quanto riguarda l’esecuzione e la procedura di
autorizzazione». Bisogna tenere conto del fatto che «la sicurezza per quanto riguarda l’esecuzione e la procedura di
autorizzazione» non rende ancora sicura la questione! È essenziale che soprattutto oggi vi siano incertezze per
quanto riguarda le sicurezze. Vengono solo spazzate via sotto il tappeto se le cattive procedure di test (che non
permettono alcuna previsione affidabile per l’uomo e le altre specie) vengono dichiarate come misure. I pessimi
risultati degli esperimenti sugli animali (constatabile sulla base degli studi seguenti con esseri umani in ambito
medico) dimostrano che anche la dichiarazione di assenza di pericolo chimico deve essere messa in dubbio
veemente. In tutti i settori moltissime questioni politico sanitarie ed ecologiche sono ancora in sospeso e questi
settori celano anche molti pericoli.

NESSUN REFERENDUM CONTRO la LRUm (FF 4.1)
Se non è stato organizzato alcun referendum significa solo che i rappresentanti degli interessati sono riusciti a
convincere i gruppi in grado di pagare e di agire che la popolazione è meglio protetta con il progetto di legge sulla
ricerca sugli esseri umani proposto che senza di esso. Tralasciamo se con ragione o no. Non significa che le singole
persone hanno potuto valutare anche le conseguenze della legge e che hanno accettato e accettano tuttora tutte le
parti della legge.

LEGGE SULLA PROTEZIONE DEGLI ANIMALI (FF 4.1)
Formuleremo una critica contro la legge e le insidie che si celano dietro il concetto 3R in un futuro prossimo.

SCIENZA (FF 4.2)
Finora la libertà della scienza è quasi illimitata, tuttavia la ricerca, nonostante le continue promesse e avvisi è tuttora
in serio ritardo per quanto riguarda il permesso di utilizzo di rimedi che si meritano anche questo nome. La ricerca
dispone già di molti strumenti e di un’ampia conoscenza e deve solo comporre i modelli e i processi privi di
esperimenti sugli esseri umani e sugli animali adeguati. Sarebbe una dichiarazione di fallimento sostenere che la
ricerca e il progresso non sono possibili senza sacrifici (aspettative di pericoli, logorio e danneggiamento) di esseri
umani ed animali.

Purtroppo esistono della parzialità e dipendenze: i ricercatori e le organizzazioni per la protezione degli animali che
si sono integrate nel sistema in uso diranno solo nei casi più rari che per migliorare è necessario un cambiamento
radicale. I ricercatori sono responsabili per i dettagli e in quel settore si spera che siano esperti, ma è il popolo a
doversi esprimere sulle grandi direttive e sugli obiettivi.

***

Proprio perché l’iniziativa mira a dare un grande impulso nei processi di trattamento medico, esortiamo il consiglio
federale, nonostante i dubbi iniziali a non rigettare di punto in bianco l’iniziativa ma di valutarla con la rispettiva
buona volontà necessaria, nella consapevolezza di quanto sia estremamente difficile per la gente liberarsi dei vecchi
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schemi e accettare nuove idee più utili. I promotori dell’iniziativa augurano una collaborazione proficua. La
preghiamo di prendere in considerazione queste dichiarazioni, nonché le dichiarazioni e i commenti futuri.

Cordiali saluti
Irene Varga

NOTE
(0) Messaggio del consiglio federale del 13.12.2019:
https://www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/59699.pdf

Non comparato con la versione successiva definitiva: https://www.bk.admin.ch/ch/i/pore/vi/vis477.html

(1) https://tierversuchsverbot.ch/doks/merkblaetter/

(2) https://tierversuchsverbot.ch/faq2/

(3) https://tierversuchsverbot.ch/faq2/fortschritt/

(4) https://tierversuchsverbot.ch/doks/erklaerung/

(5) http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4594046/ - Arrotondato generosamente da Interpharma a
proprio favore: «Delle 10‘000 sostanze analizzate e controllate nei laboratori solo dieci riescono a raggiungere i test
clinici. Di queste dieci sostanze solo una supera tutti i test e viene infine immessa sul mercato come medicinale..“
https://www.interpharma.ch/forschung/6004-der-weg-zu-einem-neuen-medikament-ist-lang

(6) „Gli esperimenti sugli animali sono un’assurdità – Un animato film educativo realizzato dai medici contrari agli
esperimenti sugli animali” http://www.youtube.com/watch?v=xxFbQfbxXjI

(7) EU https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_13_210 Bruxelles, 11 marzo 2013: entra in vigore
il completo divieto UE di esperimenti sugli animali per la cosmetica… Da oggi i prodotti cosmetici testati su animali
non possono più essere commercializzati nell’UE.

(8) https://www.faz.net/aktuell/gesellschaft/europaeischer-gerichtshof-verbot-von-tierversuchen-fuer-kosmetika-
bestaetigt-1232129.html

(9) https://www.noerr.com/de/newsroom/news/eugh-klarstellung-der-grenzen-f%C3%BCr-tierversuche-bei-
kosmetischen-mitteln
Con la sentenza del 21.09.2016 il CGUE chiarito la portata del divieto di esecuzione di esperimenti sugli animali per i
prodotti cosmetici. Anche i prodotti cosmetici le cui componenti sono state testate in paesi non membri dell’UE a
causa dei regolamenti in vigore in questi paesi non possono poi essere messi sul mercato nell’UE se i dati relativi
all’esperimento sugli animali vengono utilizzati per adempiere ai requisiti di legge secondo il diritto europeo.
L’importanza pratica della decisione va oltre il settore della cosmetica.

(10) https://www.kosmetik-vegan.de/erbse/tierversuche-weltweit/

(11) Fallimenti nel settore dei medicinali 2011-2013: più di 50 adattamenti o ritiri
http://agstg.ch/downloads/medien/agstg_liste-
medikamentenversager_novartis_roche_sanofi_actelion_pfizer_swissmedic.pdf

(12) Fallimenti sul mercato: Postapproval Risk [rischio dopo l’autorizzazione]: 50% FDA 1990
http://www.gao.gov/assets/150/149086.pdf
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(13) Spear et al. (2001) dichiara su: «Personalisierte Medizin – Hoffnung oder leeres Versprechen?» Isabel Klusman,
Effy Vayena (Hrsg.)
https://www.amazon.de/Personalisierte-Medizin-Hoffnung-Versprechen-
Hochschulforum/dp/3728135755/ref=sr_1_1?__mk_de_DE=%C3%85M%C3%85%C5%BD%C3%95%C3%91&keyword
s=personalisierte+medizin+hoffnung&qid=1562690249&s=gateway&sr=8-1 (2016, vdf Hochschulverlag AG an der
ETH Zürich) - «Secondo Spaer et al. (2001) tra il 20 e il 75% circa dei pazienti non ricevono alcuna terapia efficace » S.
82

(14) https://www.horizonte-magazin.ch/2018/03/08/das-fundament-der-personalisierten-medizin-wird-
angezweifelt/ - La medicina personalizzata necessita di studi di altro tipo. Tutti sognano di terapie create su misura
per i singoli pazienti. Purtroppo gli studi clinici convenzionali non forniscono i dati giusti, dice un biostatistico.

(15) come (13) ma a pagina 210: per il 75% dei pazienti malati di cancro i medicinali non fanno effetto o solo
limitatamente – per i malati di Alzheimer: 70% - per l’osteoporosi 52% - ...(Spiegazione secondo la fonte: Spear BB,
Heath-Chiozzi M & Huff J 2001 «Clinical Application of pharmacogenetics» Trends MolMed 7 (5): 201-204)

(16) https://www.deutsche-apotheker-zeitung.de/news/artikel/2016/02/25/ich-bin-guten-mutes-dass-wir-auch-in-
europa-wieder-studien-durchfuhren-konnen (TGN1412 risp. TAB08)

(17) https://www.mdedge.com/rheumatology/article/152669/bleeding-disorders/fda-grants-orphan-drug-status-
rofecoxib-hemophilic (vioxx)

(18) http://de.wikipedia.org/wiki/Thalidomid
Silverman WA:The schizophrenic career of a „monster drug“. Pediatrics. 2002 Aug;110(2 Pt 1), S. 404–406, PMID
12165600


